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I. Bevezetés

A gyermektartasdij targyaban megkotott és a birdsag altal jovahagyott egyezségek tartds csaladjogi
jogviszonyt rendeznek, igy annak megvaltoztatasara szigoru feltételekhez kotott. A peres felek
azonban sok esetben talan az eljaras gyors befejezése és az alacsonyabb perkoltségek, vagy esetleg
valamilyen akut pénziigyi nehézség gyors megoldasa érdekében atgondolatlanul és konnyelmien
kotnek egyezséget a gyermektartasdij mértéke tekintetében, majd az annak megvaltoztatasa irant

inditott perekben 6szinte dobbenettel szembesiilnek korabbi dontésiik kovetkezményeivel.

Sokan Ugy vélik, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvénybeli (tovabbiakban Ptk.)
szabalyozas nagyobb teret enged majd a birosag elott kotott egyezségek megvaltoztatasanak, ezért
a Karia (korabban Legfels6bb Birosag) és a Tatabanyai Torvényszék néhany, altalam érdekesebbnek
tartott dontésen keresztiil szeretném bemutatni, hogy valéjaban az (j normaszéveg nem feltétleniil

eredményez majd merében Uj gyakorlatot.

ll. Felek megallapodasan alapulé gyermektartasdij megvaltoztatasa az 1952. évi IV. torvény

(tovabbiakban Csjt.) és az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban ,régi Ptk.”) rendszerében.

Az Alaptorvény XVI. cikkének (3) bekezdése alapelvként mondja ki, hogy a sziilék kotelesek kiskoru
gyermekiikrél gondoskodni. A gyermek megfeleld szintl ellatasat koveteli meg az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett a gyermekek jogairol szolé New York-i Egyezmény 27. cikkének 1) és 2) pontja
is, mely szerint az Egyezményben részes allamok elismerik minden gyermeknek a jogat olyan
életszinvonalhoz, amely lehet6vé teszi testi, szellemi, lelki, erkolcsi és tarsadalmi fejlodését.

Fentiekkel dsszhangban allo, a gyermekek elsédleges érdekét meghatarozo Csjt. 1. §. (2) bekezdése
helyes értelmezése szerint a gyermeknek a joga a gondoskodasra és érdekeinek védelmére a sziilé
kotelezettségeként akként hatarozhatdé meg, hogy a kotelezett - a Csjt. 65. S§-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen - a tartas teljesitéseképpen koteles anyagi
viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal ellatni, ami annak a megélhetéséhez sziikséges. A
leszarmazo eltartasa a nevelés és a szilkséges tanittatas koltségének a viselésére is kiterjed azzal,

hogy a sziild a sajat szilkséges tartasanak rovasara is koteles megosztani kiskorl gyermekével azt,



ami kozos eltartasukra rendelkezésre all. A sziilék alapvet6 feladata tehat, hogy lehetbségeik és

anyagi eszkdzeik hatarai kozott biztositsak a gyermek fejlédéséhez sziikséges koriilményeket. '

A felek onrendelkezési jogat tiszteletben tartva a Csjt. 69/B. §-a alapjan a gyermektartasdijrol csak
a szlilok megegyezésének hianyaban dontott a birdsag. A Csjt. 69. § (1) bekezdése kimondta, hogy
alapjdul szolgdlé kériilményekben lényeges vdltozds dllott be, a tartds mértékének
megvdltoztatdsat vagy a tartds megsziintetését lehetett kérni”, a (2) bekezdése alapjan pedig ,,a
tartds felemelését lehetett kérni akkor is, ha a tartdst kozds egyetértéssel mdr eredetileg is

szdmbavehetéen kisebb dsszegben dllapitottdk meg, mint amennyi a térvény szerint jarna”.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban Pp.) 230. § (1) bekezdése pedig
Ugy rendelkezik, hogy ,ha az itélet egyik felet olyan szolgdltatdsra kotelezi, amely az itélet
meghozatala utdn jdr le (122. § (2) bekezdés), az itélet anyagi jogereje nem gdtolja, hogy a felek
bdrmelyike keresetet indithasson a szolgdltatds mennyiségének vagy id6tartamdnak
megvdltoztatdsa irdnt, ha azok a koriilmények, amelyekre a birésdg dontését - az itéletét,

egyezség jovdhagydsdt - alapitotta, utobb lényegesen megvdltoztak”.

Az idézett torvényhelyek nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy egyrészt a
gyermektartasdijrol valé megegyezés elsodlegesen a sziiléket illetve meg, ezért annak
megallapitasa vagy megvaltoztatasa (felemelése vagy leszallitasa) targyaban a birosag az itéletével
csak masodlagosan, a sziilok megegyezésének a hianyaban dontott, masrészt azok nem barmilyen
koriilményvaltozas, hanem csupan lényeges koriilményvaltozas esetén tették lehetévé a tartas

mértékének megvaltoztatasat.

A Csjt. 18. § (3) bekezdése alapjan a felek tartds jogviszonyat rendezd egyezség megvaltoztatasat
az annak jovahagyasatol szamitott két éven belill a birdsagtol - az egyéb torvényes feltételek
megléte esetén is - csak akkor lehetett kérni, ha az a felek kiskori gyermekének az érdekét

szolgalja, vagy ha a koriilmények valtozasa folytan a megallapodas valamelyik fél érdekét silyosan

1 Somfai Balazs: A Gyermek Jogairdl szolé Egyezmény egyes rendelkezései a hazai jogszabalyokban, JURA 16. évfolyam 2010.
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sérti. E szabalyozas célja az érdeksérelem és a fiktiv megallapodas kivédése volt. *

Fenti jogszabalyhelyek értelmezése szempontjabol egyértelmii volt a biroi gyakorlat abban, hogy a
kiilonélo sziilét terhelé és egyezséggel rendezett gyermektartasdij - amely a felek kozott
értelemszeriien tartds jogviszonyt hozott létre - Gsszegének az egyezség jovahagyasat kovet6 két
éven belill eléterjesztett kereset elbiralasakor az egyéb torvényes feltételek alatt a Csjt. 69. §-aban
irt feltételeket kellett érteni. Ez azt jelentette, hogy a gyermektartasdij alapjaul szolgald
korilményekben bekovetkezett tartos és lényeges valtozas az egyezséggel rendezett
gyermektartasdij osszegének modositasahoz nem volt elegendd, hanem tovabbi feltételként az
emlitett torvényhely vagy a modositasnak a gyermeki érdeket szolgalé voltat vagy az egyezség

fenntartasa esetén valamelyik fél sulyos érdeksérelmét is megkivanta (EBH 2009.2049.).

A Csjt. 69. §-anak (1) bekezdésének helyes értelmezése alapjan csak az a koriilményvaltozas

befolyasolta a tartas mértékét, amely lényeges, nem eseti jellegli, hanem tartos, tovabba a jogosult

oldalan kapcsolatban van a szilkségleteivel, a kotelezett oldalan pedig a teljesitéképességével °.

A fent hivatkozott torvényhelyekhez kapcsolodoan a Legfelsébb Birdsag szamos eseti dontésében
(pl. BH 2001.375) kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a tartas mértékének
megvaltoztatasara alapot add koriilmények megvaltoztatdasa mind a jogosult, mind pedig a
kotelezett oldalan bekovetkezhet ugyan, a tartas mértékét azonban csak akkor befolyasolja, ha a
valtozas lényeges, tartds és a jogosult sziikségleteivel, vagy a kotelezett teljesit6képességével is

Osszefliggésben all.

Fontos kiemelni, hogy a Csjt. 18. § (3) bekezdésében irt id6hatar értelmezésénél annak volt
szerepe, hogy az egyezség megkotésétol szamitva a megvaltoztatast igénylé fél az erre iranyuld
kérelmét mikor, két éven beliil, vagy azon tul terjesztette el. A két éven beliiliség az eredeti
egyezség jovahagyasa és az annak megvaltoztatasara iranyuld kereset eléterjesztése kozotti idot
jelentette, igy a megvaltoztatasra iranyuld kérelem elbiralasanak idépontjatol és a vonatkozo per
tartamatol fliggetlenil a Csjt. 18. § (3) bekezdése szerinti szigoru feltételeket kellett alkalmazni,

ha az igényl6 a keresetét a jovahagyastol szamitott két éven belill terjesztette el6. Az itélettel,

2 Kommentar CompLex Jogtar - a Csjt. 69.§-hoz f(izott magyarazat
3 BH2001.375.



vagy a felek peren kiviili egyezségével megallapitott tartasdij megvaltoztatasara a Csjt. 18. § (3)

bekezdésében meghatarozott két éves hataridé nem volt iranyadé®.

Mindezek alapjan a perben megkotott és a birdsag altal jovahagyott egyezségek két éven beliili
megvaltoztatasara akkor keriilhetett sor, ha a tartdas megallapitasanak alapjaul szolgalo
korilményekben lényeges valtozas allott be és a megvaltoztatas a felek kiskori gyermekének
érdekét szolgalta, illetve ha a koriilmények valtozasa folytan a megallapodas valamelyik fél érdekét
sulyosan sértette. A perben megkotott és a birdsag altal jovahagyott egyezséggel megallapitott
tartasdij két éven tdli, illetéleg a peren kiviili egyezséggel vagy biroi itélettel megallapitott
tartasdij barmikori megvaltoztatasara akkor keriilhetett sor, ha a tartas megallapitasanak alapjaul

szolgalo koriilményekben lényeges valtozas allott be.

A gyermektartasdij vonatkozasban a perben megkotott és a birdsag altal jovahagyott egyezség két
éven beliili eredményes megvaltoztatasnak tehat kétiranyd volt a feltételrendszere. Egyrészt azok a
feltételek kellettek, amelyek egyébként is szilkségesek voltak a tartds jogviszony rendezésének a
megvaltoztatasahoz (Csjt. 69.§), masrészt pedig a Csjt. 18. § (3) bekezdése alapjan az, hogy a
megvaltoztatas a felek kiskor( gyermekének az érdekét szolgalja, vagy (és) a koriilmények valtozasa
folytan az eredeti egyezség fenntartasa valamelyik fél érdekét silyosan sértse. Az érdeksérelem
vizsgalatakor a hangsuly az érdeksérelem sllyossagan volt, melynek nem a megvaltoztatast igénylé
fél szubjektiv megitélése szerint, hanem objektive kellett a koriilményvaltozasok miatt olyan

helyzetnek fennallnia, amelyre figyelemmel az eredeti egyezség megvaltoztatasa nélkiil valamelyik

fél stlyos érdeksérelmet szenvedne®,’.

lll. Felek megallapodasan alapulé gyermektartasdij megvaltoztatasa a Ptk. rendszerében

A Ptk. Csaladjogi Konyve (tovabbiakban CSJK.) a rokontartas kozos szabalyai kozott rogziti a 4:210.
§ (1) bekezdésben, hogy amennyiben ,a felek megallapoddsdn vagy a birdsdg itéletén alapuld
tartas meghatdrozdsdnak alapjdul szolgdld koriilményekben olyan vdltozds kovetkezett be, hogy a

tartds vadltozatlan teljesitése valamelyik fél [ényeges jogi érdekét sérti, a tartds mértékének vagy

4 dr. Molnar Andrea: A gyermektartasdij mértékének megvaltoztatasa, Tatabanyai Torvényszék (bels6 anyag) 2012.
5 dr. Molnar Andrea: A gyermektartasdij mértékének megvaltoztatasa, Tatabanyai Torvényszék (belsé anyag) 2012.
6 Kommentar CompLex Jogtar - a Csjt. 69.8-hoz fiiz6tt magyarazat



szolgdltatdsa mdédjdnak a megvdltoztatdsdt lehet kérni. Nem kérheti a megdllapoddson alapuld
tartds megvdltoztatdsat az a fél, akinek a koriilmények megvdltozdsdnak lehetdségével a
megdllapodds idépontjdban szdmolnia kellett, vagy akinek a kbriilmények megvdltozdsa felréhatd”.
A (2) bekezdés alapjan ,a tartdsra kételezett jdranddsdgat folyosité szerv vagy személy a
jogosultat - kérelmére - koteles tdjékoztatni a kotelezett munkabérének és egyéb juttatdsdnak

Osszegérol”.

A torvény altalanossagban mondja ki a csaladjogi tartas korében a megallapodas elsddlegességét,
ami - az utalo szabaly alapjan - a hazastarsi- és a gyermektartasra is iranyado. A kiskor( gyermek
tartasara vonatkozo specialis szabalyok kozott (4:217. § (1) bekezdése és 4:218.§ (1) bekezdése)
pedig rendelkezik arrol, hogy a gyermektartasdij mértéke és megfizetésének modja tekintetében
els6sorban a sziilok megallapodasa iranyado, tovabba, hogy a gyermektartasdijrol a birdsag csak a

szlilok megegyezésének hianyaban dont.

A csaladjogi tartas altal létrehozott tartos jogviszony miatt a CSJK-ban is rendelkezni kellett arrdl,
hogy a koriilmények megvaltozasa milyen hatast gyakorolhat a kotelezett és jogosult kozotti tartasi
jogviszonyra. A Ptk. kommentarja szerint ez annal is inkabb sziikséges, mert a csaladjogi tartas,
mint ingyenes tartasi kotelezettség szamos feltételnek alarendelten all csak fenn és természetesen
- ezzel parhuzamosan - a jogosult is csak akkor tarthat igényt tartasra, ha annak feltételei (az

alapfeltételek szintjén az onhiban kiviili raszorultsag, érdemtelenség hianya, teljesitéképesség)

fennallnak’.

IV. Valtozasok az Uj szabalyozasban

A CSJK az alabbi pontokon tér el a korabbi szabalyozastol:

1. Mig a Csjt. 69. § (2) bekezdése szerint akkor is kérhet6 volt a tartas felemelése, ha a felek a
tartast megallapodas utjan eredetileg is lényegesen kisebb Osszegben allapitottak meg, mint
amennyi a torvény szerint jarna. A CSJK. ezt a lehet6séget mar nem tartja fenn; egyrészt azért,

mert a gyakorlatban alig fordult el6é, masrészt pedig azért, mert nem all dsszhangban a felek

7 Petrik Ferenc (Szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2013.



onrendelkezési jogaval és a vonatkozo anyagi és eljarasi szabalyokkal.

2. A jelenlegi szabalyozas alapjan mind a felek megallapodasan alapulo, mind a birosagi itélettel
megallapitott tartds megvaltoztatasat lehetévé teszi abban az esetben, ha a megallapitasanak
alapjaul szolgalo koriilményekben olyan valtozas kovetkezik be, hogy a tartas valtozatlan teljesitése
valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti. Eltéréen kezeli ugyanakkor azt a tartast, amelyet a felek
megallapodasa hoz létre és azt, amelyet a birdsag allapitott meg, mivel a felek megallapodasa
esetén nem kérheti a tartdas megvaltoztatasat az, akinek a koriilmények megvaltoztatasanak
lehetdségével a megallapodas idépontjaban szamolnia kellett, vagy akinek a koriilmények
megvaltozasa felrohato. ,,Ez 6sszhangban all a tartds jogviszonyban allo felek kozotti szerzédésnek a
birosagi modositasara vonatkozo kotelmi jogi rendelkezésekkel: a 6:192. § szerint nem elégséges a
megvaltozott koriilmények elGidézte lényeges jogi érdeksérelem, hanem tobbletfeltételek is
szilkségesek, igy példaul az, hogy a koriilmények megvaltozasanak lehetGsége a szerz6dés

megkotésekor nem volt elére lathato, illetve a koriilmények megvaltozasat nem a jogi érdekeiben

sértett idézte el6”?.

3. Nem tamaszt tobblet kovetelményeket abban az esetben, ha a felek a perben megkotott és a
birosag altal jovahagyott egyezséget a gyermektartasdij mértéke, vagy modja vonatkozasaban rovid
idén beliil akarjak megvaltoztatni. Ebbdl pedig akar arra a kovetkeztetésre is lehetne jutni, hogy
gyermektartasdij megvaltoztatasa iranti perekben a birosag a tovabbiakban nem fogja fokozottan
vizsgalni, hogy a megvaltoztatas torvényi feltételeinek megléte esetén a modositas a gyermek

érdekét szolgalja-e.

V. Valéban valtozas az Uj szabalyozas?

A fentebb kifejtettek alapjan a szabalyozas szerkezete valoban Uj, azonban amint az az alabbi

dontésekben lathatd, a megfogalmazas csak a biroi gyakorlatban kialakitott elveket agyazta

normaszovegbe.

8 Petrik Ferenc (Szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2013. Il. kotet 330. old.



1. Nem kérheti a megallapodason alapulé tartds megvdltoztatasat az a fél, akinek a

koriilmények megvaltozdsanak lehetéségével a megdllapodas idépontjaban szamolnia kellett

1.1. Legfelsébb Birésdg Pfv.11.20.252/2010/6. szamu itélete

A peres felek hazassagat a birdsag 2006. junius 2. napjan kihirdetett itéletével felbontotta,
ugyanezen a napon, a kihirdetéssel jogerére emelkedett végzésével jovahagyta a peres felek 1994.
oktdber 19. napjan sziiletett ,A” utonevii gyermeke elhelyezésére, a gyermekkel torténd
kapcsolattartasra, a gyermektartasdijra, valamint a lakashasznalatra és az ingévagyon megosztasara
vonatozo egyezségét. A birdi egyezség értelmében a jelen per felperese havi 60.000,- Ft
gyermektartasdij alperesnek vald megfizetését vallalta Ggy, hogy havi nettd igazolt jovedelme
82.000,- Ft volt. Alperessel kozos gyermekén kiviil mas eltartasarol nem kell gondoskodnia, egyediil
lakik az allando lakohelyéill bejelentett ingatlanaban, melyen feliil egy nyaraldingatlannal
rendelkezik, amit baratoknak, ismer6soknek szivességi hasznalatba szokott adni, bérbeadas Gtjan
tehat nem hasznosit. A felperes édesanyjat, akinek a segitségével a felperes el6adasa szerint a havi

60.000,- Ft gyermektartasdijat teljesitette, az elmilt évben nyugdijaztak.

A felperes keresetében a gyermektartasdij fizetési kotelezettsége mértékét 2007. december 1.
napjatol kezdédéen a havi jovedelme 20%-ara kérte leszallitani 16.600,- Ft alaposszeg megallapitasa
mellett. Hivatkozasa szerint az egyezségben oOnként vallalt havi 60.000,- Ft gyermektartasdij
fizetését édesanyja segitségével tudta teljesiteni, azonban a sziilé nyugdijazasaval a vallalt 6sszegli
gyermektartasdij tovabbi megfizetésére nincs lehetésége. Az alperes ellenkérelme a felperes
keresetének elutasitasara iranyult. Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
rendelkezett a perkoltség viselésérdl. itélete indokolasaban kiemelte, hogy a felperes keresetének
elbiralasa soran ezért a Csjt. 18. § (3) bekezdésében foglaltak alapulvételével figyelemmel volt
arra, hogy a felperes nem tudta megfeleléen bizonyitani, hogy a vagyoni, jovedelmi viszonyai olyan
stlyosan elneheziiltek volna, hogy az indokoltta tenné a két éven beliil kotott birdi egyezség
megvaltoztatasat. Sem a kornyezettanulmany adatai, sem az, hogy a felperes balatoni nyaralot tart
fenn nem utalt arra, hogy a felperes életvezetése elneheziilt volna. Alaptalannak talalta tovabba a
felperes azon kereseti hivatkozasat is, hogy az onként vallalt kotelezettség csokkentését az

édesanyja nyugdijas mivolta okan kérte. Az els6foki birosag itélete ellen, annak a keresetében



foglaltak szerinti megvaltoztatasa érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést. Arra
hivatkozott, hogy a havi nettdé 82.000,- Ft-os jovedelme nem teszi lehetévé a havi 60.000,- Ft
gyermektartasdij megfizetését. Az egyezség megkotésekor azért vallalta az ilyen 0Osszegi
gyermektartasdij megfizetését, mert abban az idében az atlagost joval meghalad6 jovedelemmel
rendelkezé sziilei jelent6s anyagi tamogatast nyGjtottak a részére. A masodfok( birosag jogerds
itéletével az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta, és rendelkezett a

perkoltség viselésérdl.

A jogerés itélet hatalyon kiviil helyezése és a keresetében foglaltaknak megfelelé dontés
meghozatala érdekében a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérelme indokaként
kiemelten hivatkozott arra, hogy az igazolt 82.000,- Ft havi nettdo jovedelmén foliil egyéb
jovedelemmel nem rendelkezik, és erre az eljaras soran sem meriilt fel adat. Allaspontja szerint a
Csjt. 18.8 (3) bekezdésében foglaltak szerint megfeleléen igazolta, hogy a koriilményeinek
megvaltozasa folytan a korabbi megallapodas az érdekeit sllyosan sérti, a Csjt. 69. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint igazolta azt is, hogy a korabbi tartdas alapjaul szolgalo
korilményekben beallt lényeges valtozas folytan a tartasdij leszallitasa indokolt. A Legfelsébb
Birosag Pfv.11.20.252/2010/6. szam( itéletében megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem alapos. Kiemelte, hogy a perben eljart birosagok koriiltekintéen vizsgaltak a peres
felek, és a kiskoru gyermekiik koriilményei, ennek soran figyelembe vették a felperes havi igazolt
jovedelmét, a felperes ,cs”-i ingatlanaban végzett kornyezettanulmany megallapitasait, és dont6
jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a felperes balatoni ingatlant tart fenn, melyet bérbeadas
Gtjan nem hasznosit. A peres iratok alapjan a Legfelsébb Birosag sem talalt a felperes eléadasan tal
adatot arra, hogy az egyezség megkotésekor a felperes altal onként vallalt mértéki
gyermektartasdij rendszeres megfizetésében az édesanyja tamogatta volna. Ezzel szemben a
felperes kimutatott jovedelmét meghaladd életkoriilményekre utalo adatként meriilt fel a ,,cs”-i és
a ,,s”-i ingatlan hasznositas nélkili fenntartasa, melynek igy havi fenntartasi koltségei havi igazolt
82.000,- Ft-os jovedelméhez képest jelentds Osszeget jelenthetnek. Mindezek alapjan a Legfelsébb
Birosag is alaptalannak talalta azt, hogy a peres felek tartds jogviszonyat rendezdé szerz6dés
megkotésekor a felperes az eldrelathatéan rovid idén beliil nyugdijba vonulé édesanyja atlagost
meghaladd havi jovedelmére tamaszkodva vallalt volna a sajat teljesitéképességét meghalado

kotelezettséget a havi gyermektartasdij megfizetése vonatkozasaban. Figyelemmel arra, hogy a



jogerés itélet a felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott okokbol sem anyagi, sem eljarasi
szabalyt nem sértett, azt a Legfelsobb Birosag a Pp. 275.5-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban

fenntartotta.

1.2. Tatabdnyai Torvényszék 1.Pf.20.971/2013/3. szamu itélete

Peres felek élettarsi kapcsolatabol 1996. marcius 14. napjan S utonevil gyermekiik sziiletett. Az
élettarsi kapcsolat 2000 juliusaban megszakadt, majd a felperes 2000. augusztus 23. napjan
keresetet terjesztett el6 alperessel szemben a Tatabanyai Varosi Birdsagon gyermekelhelyezés és
gyermektartasdij megfizetése irant. A peres felek 2000. december 19. napjan a birdsag elott
egyezséget kotottek, melynek értelmében a felek élettarsi kapcsolatabdl sziiletett gyermek a
felperesi édesanyanal keriilt elhelyezésre, az alperes pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy 2001.
januar 1. napjatol kezdédéen minden honap 15. napjaig, elére esedékesen megfizet a felperesnek
,S” nevii gyermeke tartasara havi 5.000.- Ft hatarozott Osszegli gyermektartasdijat onkéntes
teljesitéssel. A felek 2008. évben peren kiviil abban allapodtak meg, hogy az alperes a tovabbiakban
havi 10.000.- Ft hatarozott Osszegii tartasdijat fizet ,S” nevii gyermeke tartasara a felperes
kezeihez. (A felperes ekkor élettarsi kapcsolatban élt és regisztralt munkanélkili volt, az alperes
pedig tovabbra is rokkantnyugdijas volt, azonban rehabilitacios ellatasa mellett két munkahelyen is
dolgozott.) A felperes a Tatabanyai Jarasbirdsagon 2013. januar 14. napjan eléterjesztett
keresetében kérte az alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségének megemelését 20%-ra, de
legalabb 25.000.- Ft-ra, majd kereseti kérelmét kés6bb 20%, de legalabb 30.000.- Ft-ra emelte fel.
Kereseti kérelme indokaul el6adta, hogy az alperes altal fizetett tartasdij a gyermek ruhazkodasat
és iskolaztatasat még minimalisan sem fedezi. Az alperes az alaposszeget eltllzottnak itélte,
azonban 20.000.- Ft alaposszegre egyezségi ajanlatot tett. A peres felek a per folyamatban léte
alatt 2013. majus 6. napjan teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan megallapodast kotottek
arra vonatkozoan, hogy az ,alperes gyermektartasdij jogcimen havi 20.000.- Ft-ot fizet kézbe és
ezen felll az egyéb kiadasok felét is megfizeti”. A Tatabanyai Jarasbirdsag P.20.056/2013/8. szamu
itéletével a Tatabanyai Varosi Birdsag P.21.493/2000/6. szam( egyezségben megallapitott alperesi
tartasdij-fizetési kotelezettség mértékét 2013. januar 4. napjaval kezd6dé hatallyal felemelte az
alperes mindenkori jovedelme 18%-ara, de legalabb havi 24.000.- Ft-ra. Indokolasaban kifejtette,
hogy a 2008. évben megkotott megallapodas ota ,,a felek személyi koriilményei nagymértékben

nem vdltoztak, azonban a gyermek sziikségletei az életkora novekedésével vdltoztak, a tartdsdra



forditandd Osszeg életszertien magasabbd valt”. Megallapitotta, hogy az alperes rendszeres,
hosszabb tavon kiszamithato jovedelemmel rendelkezik, ezért a tartasdij-fizetési kotelezettség
mértékét szazalékos aranyban allapitotta meg.

Az els6fokl itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben hangsulyozta, hogy a tartasdij
mértékének emelését nem ellenezte, sét azt havi 20.000.- Ft értékben vallalta is. Allaspontja
szerint a perben nem meriilt fel arra adat, hogy a gyermek sziikségletei olyan mértékben
megvaltoztak, mely a korabbi 10.000.- Ft-hoz képest 30.000.- Ft tartasdij megfizetését indokolna,
ugyanakkor az a koriilmény, hogy 6 rendkiviili eréfeszitéseinek koszonhetéen rokkantnyugdijasként
két munkahelyen tobblet jovedelmet ér el, nem szolgalhat alapul arra, hogy az ,,aranyosnal nagyobb
teherviselési kotelezettség haruljon ra”. A felperes ellenkérelmében jelezte, hogy az alperessel
megallapodni nem kivan, mivel a gyermek vonatkozasaban olyan tobbletkoltségek meriiltek fel -

ballagas, bankett, szalagavato - , melyekhez az alperesnek is hozza kell jarulnia.

A Tatabanyai Torvényszék 1.Pf.20.971/2013/3. szam( itéletével az els6fokl itéletet akként
valtoztatta meg, hogy az alperesnek a felek kozos ,,S” nevii gyermeke vonatkozasaban a Tatabanyai
Varosi Birdsag P.21.493/2000/6. szam( egyezségében megallapitott tartasdij-fizetési kotelezettsége
mértékét 2013. majus ho 1. napjatol havi 21.700.- Ft hatarozott Osszegben allapitotta meg, és a
felperes ezt meghalado keresetét a torvényszék elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy az
els6fokl birosag figyelmen kivil hagyta, hogy a felek a 2013. aprilis 9. napjan megtartott els6
targyalast kovetéen - 2013. majus 6. napjan - teljes bizonyitdo erejli maganokiratba foglalt
egyezséget kotottek, igy e megallapodas ismeretében az els6 fok( birdsag akkor jart volna el
helyesen, ha a per tovabbi részében arra folytat le bizonyitast, hogy a megallapodas megkotésétdl
az itélethozatalig terjed6 idoben a megallapodas alapjaul szolgald koriilményekben beallt-e olyan
lényeges valtozas, amely a tartas mértékének 20%, de legkevesebb 24.000.- Ft, vagy a felperes altal
igényelt 30.000.- Ft osszegre torténd felemelését indokolja. A torvényszék megallapitotta, hogy a
hivatkozott megallapodast maga a felperes készitette, annak tartalmat az alperessel megbeszélték
és a havi 20.000.- Ft-on feliili egyéb kiadasok alatt mindketten azokat, a gyermek sziikségleteihez
igazodo rendkiviili kiadasokat értették, melyek a beiskolazassal, a szalagavatoval, a ballagassal,
bankettel, stb. kapcsolatban meriilnek fel és ezek Gsszegét egyezéen a masodfok( targyalason évi
10.000-20.000.- Ft-ban hataroztak meg. Indokolasaban arra is ramutatott, hogy bar a felperes a

targyalason tovabbra is arra hivatkozott, hogy a gyermek ballagasaval, szalagavatdjaval



Osszefiiggésben nem vart koltségei meriilnek fel, a torvényszék ezt a hivatkozast nem tudta
elfogadni, miutan a felperes 2013 majusaban is tisztaban volt azzal, hogy a gyermek 2014
juniusaban a kozépiskolai tanulmanyait befejezi. Megjegyezte tovabba, hogy mind a felperes, mind
az alperes meghallgatasa azt tamasztotta ala, hogy a majusi megallapodasban szereplé egyéb
kiadasok alatt a felek a szalagavatdval, ballagassal kapcsolatos koltségeket is értették. Mindezek
alapjan a torvényszék a megallapodasban vallalt havi 20.000.- Ft hatarozott Gsszeg, valamint az
egyéb kiadasok tekintetében egyezden eldadott évi 20.000.- Ft figyelembevételével havi 21.700.- Ft

hatarozott 6sszegben allapitotta meg az alperes tartasdij-fizetési kotelezettségét.

2. Nem kérheti a megallapodason alapulé tartds megvdltoztatdsat az a fél, ... akinek a

koriilmények megvaltozadsa felrohato.

2.1. A Legfelsébb Birosdag Pfv.11.21.988/1999/2. szamu itélete

A jogeroés itélet indokolasa szerint a F.-i Varosi Birdsag a P.20.048/1997/20. szamu itéletével arra
kotelezte a jelen per felperesét, hogy fizessen meg a jelen per alperesének a felek volt
hazassagabol sziiletett Laszlo és Renata utonevii gyermekek tartasara 1996. oktober 1-jétél
kezdddoen gyermekenként havi 6.000.- Ft-ot gyermektartasdijként. A gyermektartasdij osszegének
az 1997. oktober 29-én tortént megallapitasakor a felperes szobafesté - mazoldé - tapétazod
vallalkozé volt és havi kb. 30.000.- Ft jovedelemmel rendelkezett, mig az alperes havi jovedelme
15.000.- forint volt, ezt megeldézéen pedig jovedelempotldé tamogatasban részesiilt. A
gyermektartasdij megallapitasa ota eltelt iddszakban a felperes a vallalkozdi igazolvanyat
visszaadta, majd 1998. oktdber 19-ét6l munkaviszony keretében kéményseproként dolgozott, amely
mellett allattartast is folytatott, a per tartama alatt azonban a munkaviszonya megsziint. A
munkahelyén az elvart teljesitmény esetén a potlékok (kezelt pénz utan 2 %, norma feletti
teljesitmény utan pedig 30 %) nélkiil az 1998-as orabérek és 21 munkanap alapulvételével havi
24.360.- Ft brutto bért érhetett el, és éves atlagot tekintve a korzetében 80 %-os teljesitmény volt
elérhet6é. A munka mellett folytatott allattartasbol eredé jovedelme a perben nem volt tisztazhato.
Az alperes jovedelempdtlo tamogatasban részesiil, amelynek jelenlegi 6sszege havi 12.280.- Ft volt.
Az igy megallapitott tényallas alapjan a perben eljart birésagok alaptalannak talaltak a felperesnek

a terhére megallapitott gyermektartasdij Osszegének 1999. februar1-jétél kezddddéen



gyermekenként havi 3.200.- Ft-ra torténd leszallitasa irant eléterjesztett keresetét. A dontésiiket
azzal indokoltak, hogy a felperes nem bizonyitotta a perben azt, hogy a vallalkozasat annak
veszteséges volta miatt sziintette meg és létesitett a korabbinal alacsonyabb jovedelmet biztosito
munkaviszonyt. A munkaltatéjanak a tajékoztatasa szerint rendszeres munkavégzéssel lényegesen
magasabb jovedelmet is elérhetett volna a felperes, a munkaviszonya kdzos megegyezéssel torténd
megsziintetésének indokat nem adta, a személyes el6adasa szerint pedig a munkaviszony mellett
folytatott allattartasbol mar jelenleg is szarmazott jovedelme és annak az altala szandékolt

bovitése esetén az ebbél ered6 jovedelme novekedni fog.

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a masodfokl birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezése, valamint az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasa és
a keresetének helyt adé hatarozat hozatala irant. Allaspontja szerint a perben eljart birosagok a
kereset érdemi elbiralasa soran nem a jelenlegi tényleges és igazolt jovedelmét, hanem az évekkel
ezel6tt fennallott helyzetet vették alapul, nem voltak figyelemmel arra, hogy a munkaviszonya
idokozben rajta kiviilallo okbdl megsziint és munkanélkiilivé valt azért, mert a munkaltatdéja még a

teriiletre valod kijarassal kapcsolatos koltségeit sem biztositotta.

A Legfelsébb Birdsag Pfv.11.21.988/1999/2. szamu itéletében kifejtette, hogy a tartas mértékének a
megvaltoztatasara alapot ad6 koriilmények megvaltozasa mind a jogosult, mind pedig a kotelezett
oldalan egyarant bekdvetkezhet ugyan, a tartas mértékét azonban csak akkor befolyasolja, ha a
valtozas lényeges, tartos, és a jogosult sziikségleteivel, vagy a kotelezett teljesitéképességével is
Osszefiiggésben all. A koriilményeknek a kotelezett teljesitoképességét csokkenté megvaltozasa sem
vehet6 figyelembe viszont a kotelezett javara a Legfelsébb Birdsag PK. 108. sz. allasfoglalasa
szerint akkor, ha azt a jogosult érdekeinek kijatszasa, illetéleg a tartasdij osszegének csokkentése
érdekében maga idézte eld, nem mentesiti a kotelezettet a tartasra jogosult gyermek Ugynevezett
alapsziikségleteinek: a megélhetéséhez és tanittatasahoz sziikséges koltségek fedezése alol és nem
befolyasolja azt sem, hogy a sziilé a sajat sziikséges tartasanak a rovasara is koteles megosztani
kiskorl gyermekével azt, ami kozos eltartasukra rendelkezésre all. Az felperes allando
munkaviszonyban elért havi atlagkeresete a korabbi egyéni vallalkozdi tevékenységbdl eredo
jovedelménél igazoltan alacsonyabb volt ugyan, kétséget kizard bizonyitast nyert azonban az is,

hogy egyrészt rendszeres munkavégzés esetén lényegesen magasabb atlagkeresetet érhetett volna



el, masrészt rendszeres jovedelme szarmazott a munkaviszony mellett folytatott allattartasbol is. A
Pp. 164. §-a (1) bekezdésének a helyes alkalmazasaval értékelték tehat a perben eljart birdsagok a
felperes terhére annak a bizonyitatlansagat, hogy a tobb forrasbél szarmazé jovedelme nem éri el,
illetéleg a tdle elvarhatd rendszeres munkavégzés esetén sem érné el a korabbi mértéket,
Ugyszintén azt is, hogy elébb a vallalkozoi tevékenységét, majd a munkaviszonyat neki fel nem
réhato okbol és indokoltan sziintette meg. A kifejtettek miatt a Legfelsobb Birosag a jogerds

itéletet a Pp. 275/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

VI. Zaré gondolatok

Amint az a fent ismertetett dontésekbdl is egyértelmden kiolvashato, az j torvényszoveg nem tobb
mint az évtizedes letisztult és egységes birdi gyakorlatnak normaszévegben torténdé megjelenése,
igy az a gyakorlat gyokeres megvaltozasat sem eredményezheti. A Csjt. 18. § (3) bekezdése szerinti
szigori tobbletfeltételek kozil az, hogy a felek tartds jogviszonyat rendezé egyezség
megvaltoztatasat az annak jovahagyasatol szamitott két éven belil a birésagtol - az egyéb
torvényes feltételek megléte esetén is - csak akkor lehetett kérni, ha az a felek kiskor(
gyermekének az érdekét szolgalja, a CSJK-ban a tartds megvaltoztatasanak szabalyainal ugyan
hianyzik, azonban a CSJK (j szerkezetébdl adodoan ez, illetleg a gyermek érdekének ismétlése
nem is indokolt. A CSJK elején megfogalmazott alapelvek kozott a 4:2.§ (1) bekezdése kimondja,
hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. ,A
gyermeket védo alapelv tartalma kettds: egyrészt azt kivanja biztositani, hogy valamennyi, a
gyermekkel Osszefliggd jogviszony elsddleges szempontja a gyermek érdeke legyen, masrészt azt,

hogy a gyermek az 6t érinté sziiléi dontéseknek, hatdsagi eljarasoknak ne targya legyen ...”°

Az alapelvekkel Osszefiiggésben a 4:210. §-a allaspontom szerint tehat csak gy értelmezhetd, hogy
a torvényi feltételek fennallasa esetén is a tartas mértéke vagy a szolgaltatas modja akar két éven
beliil, akar két éven tul is csak akkor médosithato, ha az a gyermek érdekében all, vagy valamelyik
fél lényeges jogi érdekét sérti. Az alapelvekkel valo egyiittes értelmezésébdl kovetkezbéen a

szabalyozas szamomra inkabb szigorodott, azonban a valaszt valéjaban a gyakorlat fogja megadni.

9 Petrik Ferenc (Szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2013. II. kotet 9. old.
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